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Kadlub na odlievanie záveskov 
z Tekovských Lužian1
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Abstract: Mould for casting pendants from Tekovské Lužany. ! e contribution presents a casting mould made of 
greywacke sandstone for spear-shaped pendants, found in Tekovské Lužany on the surface of a low plateau. Artifact ana-
lysis and regional spread of archeological cultures suggest that the mould was created in the Middle or Late Bronze Age.

1 ÚVOD

V roku 2018 sme pri obhliadaní okolia zaniknu-
tej stredovekej osady v polohe Nagy Mindszent 
v  Tekovských Lužanoch (okr. Levice) našli ka-
menný kadlub.2 Lokalita sa nachádza v blízkosti 
katastrálnej hranice so Želiezovcami, na nízkej

vyvýšenine na pravom behu potoka Malianka, 
označovanej ako Veľká pažiť (obr. 1). Povrcho-
vým zberom na zoranej lokalite sme získali nevý-
razné fragmenty keramiky z obdobia mladšieho 
praveku (vrátane doby bronzovej), ako aj kovové 
artefakty a črepy z doby laténskej, rímskej a stre-
doveku.3

J. Bartík – R. Čambal – D. Ozdín

Obr. 1. Tekovské Lužany – Veľká pažiť. Miesto nálezu, vpravo tok potoka Malianka (autor: J. Bartík).
Fig. 1. Tekovské Lužany – site at Veľká pažiť. Location of discovery. To the right, Malianka brook (author: J. Bartík).
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2 OPIS KADLUBU

Artefakt tvorí opracovaný kamenný blok v  tva-
re nepravidelného lichobežníka so zaoblenými 
hranami. S výnimkou vodorovne vyhladenej zá-
kladne s vyhĺbenými negatívmi na odlievanie ar-
tefaktov, je ostatných päť stien len nahrubo obrú-
sených, bez stôp osekávania. Na jednej z dlhších 
bočných stien sa nachádza zvislá ryha a s odstu-
pom 26 mm stopa ďalšej. Na druhej, oproti po-
stavenej bočnej stene sú viditeľné stopy štyroch 
zvislých rýh s rôznym odstupom. Do vyhladenej 
základne sú vyhĺbené dva krúžky, ktoré prechá-
dzajú do plytších podlhovastých hrotito oválnych 
4  Podľa Mgr. art. Barbary Ritterovej, ktorej ďakujeme za analýzu digitálnym mikroskopom, ide o  dôsledok prepálenia, čiže 

predmet bol používaný.

vyhĺbení ústiacich do spoločného nalievacieho 
otvoru s  lievikovitým prierezom. V  strede hro-
tito oválnych vyhĺbení sú symetricky umiestne-
né výrazné ryhy. Do vyhladenej základne sú tiež 
vyvŕtané tri valcovité jamky. Dve s  priemerom 
5 mm a hĺbkou 5 a 9 mm majú zhodný odstup 
od jej okraja a tretia s priemerom 6 mm a hĺbkou 
6 mm narúša obrys jednej z  hrotito-oválnych 
vyhĺbenín (obr. 2). Voľným okom, ani mikrosko-
pom nie sú pri pozorovaní artefaktu viditeľné 
zvyšky kovu. Vyhĺbené negatívy i nalievací otvor 
lievikovitého tvaru však majú tmavšiu farbu 
v porovnaní so zvyškom predmetu.4 Maximálne 
rozmery predmetu: 82 x 69 x 28 mm, maximálne 

Obr. 2. Tekovské Lužany – poloha Veľká pažiť. Kamenný kadlub (autor: R. Čambal).
Fig. 2. Tekovské Lužany – site at Veľká pažiť. Stone mould (author: R. Čambal).
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rozmery odlievacích foriem: 64 x 21 mm, hmot-
nosť: 251 g. Uloženie: Slovenské národné múze-
um – Archeologické múzeum, inv. č. AP96830.

Hornina, z ktorej je kadlub vyrobený je droba, 
prípadne drobový pieskovec s dominantným za-
stúpením živcov, sľúd (najmä muskovitu), menej 
aj kremeňa a  akcesorického granátu pravdepo-
dobne almandínového zloženia. Zrná minerálov, 
najmä živcov a kremeňa sú ostrohranné, pouka-
zujúce na malý transport od zdrojových hornín 
do času, kedy z nich vznikla spevnená sedimen-
tárna hornina. Podľa geologickej mapy východ-
nej časti Podunajskej nížiny (Nagy 1998) sa tu na 
povrchu nachádzajú najmä N uviálne štrky a pies-
čité štrky (akumulácie vrchných terás)  – s  po-
kryvom mladších spraší stredného pleistocénu, 
zriedkavo aj kvartérne eolicko-deluviálne vápni-
té sprašovité hliny (resedimentované koluviálne 
spraše) a močiarne ílovité spraše. Minerálne zlo-
ženie horniny ako aj jej vizuálny vzhľad poukazu-
je na to, že horninový materiál, z ktorého je kad-
lub vytvorený, môže reálne pochádzať z oblasti, 
v ktorej bol nájdený, aj keď podobné horniny sa 
vyskytujú na mnohých miestach na Slovensku.5

3 KADLUB Z TEKOVSKÝCH LUŽIAN 
A ODLIEVANÉ PRODUKTY

Kamenný artefakt je časťou dvojdielneho kad-
lubu. Na presnú O xáciu opačnej časti so zrkad-
lovo  vyhĺbenými negatívmi na odlievané pred-
mety, alebo len plochej krycej kamennej platne, 
boli určené lícovacie ryhy umiestnené na boč-
ných stenách. Zhodnú funkciu predpokladáme 
aj u  symetricky k  okraju umiestnených vyvŕta-
ných jamiek menšieho priemeru. Tretia, väcšia 
jamka s  funkciou kadlubu zjavne nesúvisí. Je 
možné, že ju z úsporných dôvodov vyhotovili zo 
staršej, už nepoužívanej odlievacej formy, ktorej 
súčasťou bola už predtým vyvŕtaná jamka. Ak 
bola nefunkčná jamka vyplnená vhodným mate-
riálom, ako napríklad hlinou, tak proces odlie-
vania nenarušila. Do dvoch ďalších symetricky 
umiestnených jamiek s hĺbkou 5 a 8 mm mohli 
byť vsadené kolíky, napríklad z dreva alebo kos-
ti, ktoré zapadli do zhodných jamiek na druhej 
5  Za pomoc pri geologickom určení artefaktu ďakujeme doc. Mgr. Kataríne Šarinovej, PhD. (Prírodovedecká fakulta UK v Bra-

tislave).

nezachovanej časti kadlubu. Nepredpokladáme, 
že jamky mali inú, napríklad reparačnú funkciu.

Vyhĺbeniny negatívov odlievaných artefaktov 
na vyhladenej základni sú v tvare vŕbového, resp. 
vavrínového listu s  jedným koncom zužujúcim 
sa ku hrotu a s druhým ukončeným rozmerným 
krúžkom. Medzi nimi sa nachádzajú výrazné, 
priečne umiestnené, krátke žliabky. Je zrejmé, že 
do obidvoch vyhĺbených negatívov sa odlievali 
závesky s  bočnými ramienkami, ktoré odčleňo-
vali list vŕbového tvaru a závesný krúžok. Termi-
nológia označujúca tento výrazný typ bronzovej 
industrie nie je v  odbornej literatúre jednotná. 
Okrem názvu „závesky kopijovitého tvaru“ (Lan-
zettanhänger, Lanzettförmige Anhänger; napr. 
Furmánek 1980a, 42; Ilon 2015, 144; Jankovits 
2017, 223) sa používa aj nemenej frekventova-
ný termín „závesky listovitého tvaru“ (Lorbee-
rblattanhänger; napr. Furmánek 1982, 332; Salaš 
2005, 114). V príspevku budeme používať termín 
závesky kopijovitého tvaru. Tieto závesky odlie-
vané do obojstranných i  jednostranných foriem 
(výrobok mal jednu stranu plochú) boli obľúbe-
nou masovo vyrábanou ozdobou. V nálezoch sa 
vyskytujú jednak samostatne, ako aj  aplikované 
na iné typy kovovej industrie, napríklad na ruži-
covité spony, kombinované závesy, retiazky, vý-
nimočne i kovové nádoby, či kultový vozík. Zá-
vesky tvarom pripomínajúce hrot zbrane na dlhej 
drevenej násade, alebo tie s bočnými ramienkami 
pripomínajúce štylizovanú ľudskú postavu sa vy-
skytujú na území presahujúcom strednú Európu 
(Hansen 1994, 250, Abb. 158; Kossack 1954, 91, 
Taf. 20). V Karpatskej kotline je doba ich použí-
vania spoľahlivo doložená už od druhého stupňa 
strednej doby bronzovej (Kovács 1975, 34, Pl. 30: 
327/4, 38, Pl. 33: 354/16; Trogmayer 1975, 93, Taf. 
36: 415/2) až po staršiu dobu železnú (Kemenczei
2001-2002, 49, Abb. 14: 22), s  ťažiskom výsky-
tu v  období raného a  staršieho stupňa popolni-
cových polí. Veľká oblasť rozšírenia i  dlhá doba 
používania (BB2/BC1–HC2) redukujú možnosti 
ich kultúrneho a relatívno-chronologického zara-
denia (Furmánek 1980a, 43; Jankovits 2017, 231).

V prípade nálezu z Tekovských Lužian nemô-
žeme prehliadnuť, že nemáme k dispozícii hotové 
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výrobky, ale len formy na ich odlievanie. Tie preto 
nemusia úplne odpovedať O nálnemu produktu, 
pretože surový odliatok dotvarovali pomocou kla-
diva a nákovy, ako aj brúsením a cizelovaním, pri-
čom mohli mierne zmeniť jeho tvar aj veľkosť. Na 
prvý pohľad zaujmú najmä veľké rozmery záves-
ných krúžkov. Nejde však o unikáty, nakoľko po-
dobne predimenzované krúžky – v pomere k časti 
listovitého tvaru – nájdeme na záveskoch z loka-
lít Csabrendek, Tiszafüred, Tápé (Jankovits 2017, 
Taf. 77: 2932; 78: 2954; 79: 2986), Beluša a Liptov-
ský Michal (Furmánek 1980a, Taf. 31: 811, 833), 
či Hulín (Salaš 2005, Tab. 24: 132), datovaných do 
strednej, ako aj  na počiatok mladšej doby bron-
zovej. Symetricky umiestnené ryhy na plochých 
častiach v tvare listu slúžili na odliatie stredových 
zosilňujúcich rebierok. Výrazné rebierka sa pova-
žujú za znak archaických exemplárov (Salaš 2005, 
114). Obidve indície naznačujú, že kadlub z  Te-
kovských Lužian patrí skôr do staršieho obdobia 
používania záveskov kopijovitého tvaru.

4 KADLUBY NA ODLIEVANIE 
ZÁVESKOV KOPIJOVITÉHO TVARU

Odlievacia forma na produkciu kopijovitých 
záveskov z Tekovských Lužian nie je v priestore 
Karpatskej kotliny jediná. Na dolnom Potisí, pri 
Segedíne, časti Szöreg, bol v rokoch 1928–1931 

počas archeologického výskumu F. Móru získaný 
súbor šestnástich kadlubov. Nachádzal sa v 2 m 
hlbokej a 1,7 m širokej sídliskovej jame. Ide o po-
škodené, neúplné a  opotrebované exempláre, 
ktoré sú pokladané za odhodené nepoužívateľné 
súčasti kovolejárskej dielne. Vo vyše dvadsiatich 
tvarovo určených negatívoch odlievali kladivá, 
sekery, dýky, tyčinky, klince, náramky, ozdobné 
retiazky, ihlice, kopije, závesky a  ataše bronzo-
vých nádob. Na fragmente jedného z pieskovco-
vých kadlubov je negatív dvojice záveskov kopijo-
vitého tvaru bez bočných ramienok odlievaných 
pravdepodobne spoločne, a to cez hroty listovi-
tých častí (obr. 3: 2). Jediný zachovaný závesný 
krúžok má menší priemer ako šírka záveskov. 
Na užších stranách nesie kadlub jednu, respektí-
ve dve zvislé lícovacie ryhy. A. Mozsolics (1985, 
196, 197. Taf. 274: 1a-b) súbor časovo zaradila do 
horizontu BVb – Kurd a K. Jankovics (2017, 226, 
227, Taf. 78: 2974) do raných až starších popolni-
cových polí. Ďalší fragment pieskovcového kad-
lubu s dvojicou odlievacích negatívov na závesky 
kopijovitého tvaru s bočnými ramienkami a líco-
vacou ryhou bol nájdený po orbe v obci Mojzeso-
vo na južnom Slovensku (obr. 3: 3). Na sprašovej 
terase sa tu v  polohe Kňazov kút povrchovým 
zberom zistilo polykultúrne osídlenie od neolitu 
po stredovek (Točík 1978, 235). Medzi nálezmi 
sú zastúpené črepy z mladšej doby bronzovej, na 

Obr. 3. Kadluby na odlievanie záveskov kopijovitého tvaru: 1 – Tekovské Lužany, 2 – Segedín (podľa Jankovits 2017), 
3 – Mojzesovo (podľa Furmánek 1980b). Približná mierka (autor: J. Bartík).

Fig. 3. Spear-shaped pendant casting mould: 1 – Tekovské Lužany, 2 – Szeged (per Jankovits 2017), 3 – Mojzesovo 
(per Furmánek 1980b). Approximate scale (author: J. Bartík).
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základe ktorých V.  Furmánek (1980b, 68, obr. 
34: 1) pripísal kadlub z Mojzesova nositeľom ča-
kanskej kultúry.

Je pozoruhodné, že kamenné formy z Tekov-
ských Lužian, Szegedu aj z Mojzesova slúžili na 
produkciu dvojíc záveskov, pričom tekutý kov 
sa do nich nalieval zhodným spôsobom, a to od 
hrotov častí v tvare vŕbového listu. Pretože sa na-
šli vo všetkých prípadoch len polovice kadlubov 
nie je známe, či boli formy pôvodne jednostran-
né alebo obojstranné. Na bočných stranách všet-
kých troch ale nechýbajú zvislé lícovacie ryhy 
a v prípade Tekovských Lužian aj vyvŕtané jam-
ky, slúžiace na priloženie druhej časti kadlubu. 
Ich presné umiestnenie bolo nevyhnutné len 
v prípade, keď bola aj na opačnej strane vyhĺbe-
nina v tvare artefaktu. Pri použití plochej krycej 
kamennej dosky nezáležalo na jej presnom pri-
ložení. Dôkladne vyhotovené systémy lícovacích 
rýh na bočných stenách kadlubov z vyššie uvede-
ných troch lokalít, ako aj jamky na O xovacie kolí-
ky na exemplári z Tekovských Lužian naznačujú, 
že produkované závesky kopijovitého tvaru boli 
obojstranne proO lované.

5 KADLUB V KONTEXTE 
SÚVEKÉHO OSÍDLENIA

S  prvými nálezmi z  pokročilej strednej doby 
bronzovej a  z  nasledujúcej  mladšej doby bron-
zovej z  regiónu dolného Pohronia a  Poiplia sa 
stretávame v  prehľadových prácach už v  prvej 
polovici dvadsiateho storočia (Janšák 1938, tab. 
XXV: 5; Mitscha-Märheim/Pittioni 1934, Taf. III: 
15–20, IX: 24–29). Ide o súbory a solitérne nálezy 
z rôznych lokalít, ktoré boli z veľkej časti získa-
né náhodne. Až od päťdesiatych rokov minulého 
storočia sa na  oblasť zacielili archeologické vý-
skumy, napríklad v Sikenici, Šarovciach i v Čake. 
Ako ilustruje prehľad vybraných lokalít z pokro-
čilej strednej a z mladšej doby bronzovej (obr. 4), 
v širšom okolí miesta nálezu – s odstupom 5–17 
km  – nechýba osídlenie, ktoré sa môže časovo 
prekrývať s  dobou používania odlievacej formy 
z polohy Veľká pažiť. Z lokalít „v okolí“ sa dostali 
do povedomia bádateľov zaujímajúcich sa o pro-
dukciu bronzových artefaktov predovšetkým Že-
liezovce. V roku 1955 sa náhodne „na stavenisku 

v  mieste križovatky cesty Želiezovce  – Štúrovo 
a  odbočky k  železničnej stanici“ získali tri čas-
ti z dvoch dvojdielnych kadlubov a keramika zo 
strednej doby bronzovej. Na poškodených blo-
koch z mastencovej bridlice, pochádzajúcej údaj-
ne z okolia Hnúšte, sa zachovali prepálené nega-
tívy dvoch sekier so stredovými lalokmi a dýky 
s lichobežníkovitým tylom (Novotná 1957, 317). 
Vzhľadom k  vzdialenosti uvedenej križovatky 
od miesta nálezu kadlubu z Veľkej pažite presa-
hujúcej 6,5 kilometra, je ich príslušnosť k jednej 
lokalite z doby bronzovej vylúčená.

Z geograO cky blízko položených súborov, kto-
rých súčasťou sú kopijovité závesky treba uviesť 
vedľajší hrob č. II/74 z mohyly čakanskej kultúry 
v Dedinke. Súčasťou bohatej sady ozdôb zo žia-
rového hrobu patriaceho do staršieho stupňa po-
polnicových polí (BD/HA1) je aj kopijovitý záve-
sok s bočnými ramienkami (Paulík 1984, 35, obr. 
6: 1). Mladší (HA2/HB1), z väčšej časti roztratený 
hromadný nález z Kamenného mostu obsahoval
popri nástrojoch, ozdobách a  surovine aj kopi-
jovitý závesok bez bočných ramienok, pôvodne 
možno súčasť ružicovej spony (Furmánek 1980, 
43, Taf. 31: 813; Novotná 1970, 596, Taf. 55A).

6 MOŽNOSTI PÔVODNÉHO 
ULOŽENIA KADLUBU

Kadlub z Tekovských Lužian bol získaný na pra-
videlne oranom poli. Pretože je veľmi dobre za-
chovaný bez zvetrania a  poškodenia poľnohos-
podárskou činnosťou predpokladáme, že pluh 
ho „šetrným spôsobom“ vyniesol na povrch len 
v  nedávnej minulosti. Nakoľko na vyvýšenine 
Veľká pažiť neprebehol archeologický výskum, 
tak o jeho pôvodnom nálezovom kontexte môže-
me len uvažovať. Na základe datovania a známe-
ho územného rozšírenia archeologických kultúr 
ho vyrobili a používali najskôr nositelia stredob-
ronzovej karpatskej mohylovej kultúry alebo 
mladšej čakanskej kultúry (Oždáni 2015a, 135, 
obr. 107; 2015b, 167, obr. 144). Je pravdepodob-
né, že pôvodne bol súčasťou nejakej archeologic-
kej podpovrchovej situácie, avšak úvahy v tomto 
smere majú hypotetický charakter. Zo súborných 
prác o kamenných odlievacích formách na Slo-
vensku i v zahraničí (napr. Bátora 2009, 195; Ilon 
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Obr. 4. Vybrané lokality zo strednej a mladšej doby bronzovej v širšom okolí Tekovských Lužian: 1 – Tekovské Luža-
ny, poloha Veľká pažiť (miesto nálezu kadlubu); 2 – Tekovské Lužany, poloha Hliník (Paulík 1963); 3 – Bielovce (Fu-
sek 1986); 4 – Čaka (Točík/Paulík 1960); 5 – Dedinka (Paulík 1983); 6 – Demandice (Paulík 1963); 7 – Hronovce, časť 
Domaša (Janšák 1938; Tóth 2015); 8 – Hronovce, časť Čajakovo (Beljak/Pažinová 2009; Paulík 1963); 9 – Ipeľský So-
kolec (Paulík 1963); 10 – Kolta (Paulík 1966); 11 – Kubáňovo (Veliačik/Romsauer 1994); 12 – Kubáňovo (Nevizánsky 
1981); 13 – Lontov (Paulík 1963); 14 – Pohronský Ruskov (Janšák 1938; Paulík 1963); 15 – Sikenica, časť Veľký Pesek, 
majer Ágota (Mitscha-Märheim/Pittioni 1934; Novotný 1968); 16 – Sikenica, časť Trhyňa (podľa https://gp.sazp.sk/
sk/map, vrstva: CEANS); 17 – Šarovce, poloha Tehelňa (Paulík 1963); 18 – Šarovce, poloha Makóczadomb (Novotný 
1981; Novotný/Novotná 1981); 19 – Zbrojníky (Paulík 1963); 20 – Želiezovce, poloha „Križovatka k železničnej stani-
ci“ (Novotná 1957); 21 – Želiezovce, časť Mikula (Veliačik/Romsauer 1994); 22 – Želiezovce, poloha „Štátny majetok 
a Športové ihrisko“ (Veliačik/Romsauer 1994); 23 – Želiezovce, poloha Za zámockým parkom (Mitscha-Märheim/
Pittioni 1934). Legenda: a – sídlisko, stredná doba bronzová; b – sídlisko, mladšia doba bronzová; c – hrob, stredná 

doba bronzová; d – hrob, mladšia doba bronzová (autor: J. Bartík).
Fig. 4. Selected sites from the Middle and later bronze age from the wider are around Tekovské Lužany: 1 – Tekov-
ské Lužany, site at Veľká pažiť (mould O nd location); 2 – Tekovské Lužany, site at Hliník (Paulík 1963); 3 – Bielovce 
(Fusek 1986); 4 – Čaka (Točík/Paulík 1960); 5 – Dedinka (Paulík 1983); 6 – Demandice (Paulík 1963); 7 – Hronov-
ce, site at Domaša (Janšák 1938; Tóth 2015); 8 – Hronovce, site at Čajakovo (Beljak/Pažinová 2009; Paulík 1963); 
9 – Ipeľský Sokolec (Paulík 1963); 10 – Kolta (Paulík 1966); 11 – Kubáňovo (Veliačik/Romsauer 1994); 12 – Kubáňo-
vo (Nevizánsky 1981); 13 – Lontov (Paulík 1963); 14 – Pohronský Ruskov (Janšák 1938; Paulík 1963); 15 – Sikenica, 
site at Veľký Pesek, majer Ágota (Mitscha-Märheim/Pittioni 1934; Novotný 1968); 16 – Sikenica, site at Trhyňa (per 
https://gp.sazp.sk/sk/map, layer: CEANS); 17 – Šarovce, site at Tehelňa (Paulík 1963); 18 – Šarovce, site at Makó-
czadomb (Novotný 1981; Novotný/Novotná 1981); 19 – Zbrojníky (Paulík 1963); 20 – Želiezovce, site at „Križovatka 
k železničnej stanici“ (Novotná 1957); 21 – Želiezovce, site at Mikula (Veliačik/Romsauer 1994); 22 – Želiezovce, site 
at „Štátny majetok a Športové ihrisko“ (Veliačik/Romsauer 1994); 23 – Želiezovce, site at Za zámockým parkom (Mit-
scha-Märheim/Pittioni 1934). Legend: a – settlement, Middle Bronze Age; b – settlement, later Bronze Age, c – grave, 

Middle Bronze Age, d – grave, later Bronze Age (author: J. Bartík).

2022, 143; Jantzen 2008, 130; Pančíková 2008, 93) 
vyplýva, že len menšia časť kamenných kadlubov 
má jednoznačne interpretovateľný nálezový kon-
text. Tie nemnohé, nájdené v primárnej polohe 
spadajú do troch kategórii:

• kadlub ako súčasť dielne. Časť z odlievacích fo-
riem nájdená spoločne s dýzami, téglikmi, in-
gotmi, surovými odliatkami, alebo na miestach 
so stopami pyrotechnického procesu (prepá-
lením či kvapkami kovu) možno jednoznačne 
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spojiť s  pracoviskom kovolejára (napr. Fur-
mánek 2019, 54; Hänsel/Medović 2004, 83). 
U iných nálezov, ktoré sú rozptýlené v priesto-
re je také spojenie viac-menej pravdepodobné 
(napr. Bartík 1999, Abb. 7, 8).

• Kadlub ako výbava hrobu. Na pohrebiskách 
z  doby bronzovej nechýbajú zosnulí, ktorým 
priložili na poslednú cestu kadluby, dýzy, té-
gliky či kamene pravidelného tvaru, vhodné 
na kutie či tepanie. Súčasti hrobovej výbavy 
umožňujú považovať pochovaných za remesel-
níkov pracujúcich s kovom – metalurgov (napr. 
Bátora 2006, 77; Jockenhövel 2018, 217).

• Kadlub ako súčasť depotu. Nálezy ojedinelých 
i  viacerých kamenných odlievacích foriem sú 
niekedy interpretované ako zámerne uložené 
vratné alebo nevratné depozity podobne, ako 
súbory bronzových artefaktov, či suroviny, pri-
čom sú zvažované profánne i sakrálne dôvody 
takých aktivít (napr. Bradley 2017, 126, Fig. 18; 
Hänsel 2007, 169; Overbeck 2018, 45).

V  prípade nálezu z  Tekovských Lužian však 
akékoľvek indície, ktoré by mohli napomôcť zara-
deniu k niektorej z vyššie uvedených kategórií ar-
cheologických nálezov chýbajú. Kadlub na odlie-
vanie kopijovitých záveskov z polohy Veľká Pažiť 
ale napriek spôsobu získania predstavuje spoľah-
livý doklad miestnej produkcie ozdôb obľúbených 
v strednej, mladšej i v neskorej dobe bronzovej.
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Mould for casting pendants from Tekovské Lužany
Juraj Bartík – Radoslav Čambal – Daniel Ozdín

While surveying the abandoned medieval vil-
lage at Nagy Mindszent in Tekovské Lužany 
(dist. Levice) in 2018, researchers discovered 
a stone mould. V e artifact was on the surface of 
a  low plateau in the cadastral area of the town 
of Tekovské Lužany (dist. Levice, Fig. 1). Surface 
prospecting at the site also yielded fragments of 
ceramics from culturally unspeciO ed later pre-
history (including Bronze Age) and protohistori-
cal and historical periods.

V e mould is trapezoidal in shape and has 
a  horizontally smoothened base. V e remain-
ing O ve sides were sanded down only coarsely. 
V e artifact is part of an originally two-piece 
mould (Fig. 2). V e material used is greywacke 
sandstone, found in abundance in the area sur-
rounding the site. Precise alignment of mould 
halves was achieved using line marks, present 
on the sides, and two symmetrical, small-diam-
eter, drilled openings. On the inside, the mould 
contains a  third opening – the largest, which is 
unlikely to be related to its function as a mould.

Both recessed negatives have traces of burns 
and were used to create pendants classiO ed as 
“spear-shaped pendants” (Lanzettanhänger/
Lanzettförmige Anhänger; e.g. Furmánek 1980a, 
42; Ilon 2015, 144; Jankovits 2017, 223), or “leaf-
shape pendants” (Lorbeerblattanhänger; e.g. Fur-
mánek 1982, 332; Salaš 2005, 114). V ey appear 
in O nds individually, or applied to other metal 
items. Finds of such ornaments are not exclusive 
to central Europe (Hansen 1994, 250, Abb. 158; 
Kossack 1954, 91, Taf. 20). In the Carpathian ba-
sin, their period of use is reliably documented as 
early as the second phase of the Middle Bronze 
Age, to the early Iron Age, with the high point 
occurring in the early UrnO eld culture phases 
(Furmánek 1980a, 43; Jankovits 2017, 231).

When handling the mould, the large dimen-
sions of the hanging rings immediately catch 
one’s attention. Finds from sites at Csabrendek, 
Tiszafüred, Tápé (Jankovits 2017, Taf. 77: 2932, 
78: 2954, 79: 2986), Beluša and Liptovský Michal 

(Furmánek 1980a, Taf. 31: 811, 833), or Hulín 
(Salaš 2005, Tab. 24: 132), dating to the Middle 
Bronze Age and the beginnings of the late Bronze 
Age, also feature such oversized rings, in compar-
ison dwarO ng their leaf-shaped parts. Symmet-
rically placed slits on N at parts in the leaf-shape 
parts were used to cast central strengthening ribs. 
Prominent ribs were classiO ed as a sign of archaic 
examples (Salaš 2005, 114). V ese clues both sug-
gest that the mould from Tekovské Lužany can be 
connected most likely to the earlier period of use 
of spear-shaped pendants.

V e spear-shaped pendant production mould 
from Tekovské Lužany is not unique in the area of 
the Carpathian basin. In Szeged, part Szöreg, re-
search during the years of 1928–1931 uncovered 
a  set of 16 moulds, believed to be components 
of a casting workshop that were no longer O t for 
service and disposed of. One of the sandstone 
fragments has features that can be identiO ed as 
the negative of a pair of spear-shaped pendants 
without side arms. V e only surviving hang-
ing ring has a  smaller diameter than the width 
of the pendants (Fig. 3: 2). A. Mozsolics (1985, 
196, 197) situated the set chronologically into 
the BVb horizon – Kurd and K. Jankovics (2017, 
226, 227) into the early urnO eld culture. Anoth-
er fragment of a sandstone mould with a pair of 
casting negatives for spear-shaped pendants with 
side arms was found in a polycultural settlement 
in Mojzesov (obr. 3: 3). V. Furmánek (1980b, 68, 
Fig. 34: 1) associated it with the Čaka culture.

Stone forms from Tekovské Lužany, Segedín 
and Mojzesov produced pairs of pendants. Liq-
uid metal was poured into each example in the 
same way: from the pointed tip end of the wil-
low-leaf shape. As each time, only half of a  set 
was discovered, it remains unclear if the forms 
were originally one-sided or double-sided. Care-
fully created systems of alignment marks on the 
sides of each of the three moulds, as well as the 
openings for O xation pegs on the example from 
Tekovské Lužany, suggest that the spear-shaped 
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pendants produced in them were double-sided. 
Had a simple, N at cover-plate been used, precise 
alignment would not have been a concern.

An overview of sites from the advanced inter-
mediary and later Bronze Age in the wider area 
around Tekovské Lužany illustrates that the set-
tlement period may overlap with the period of 
use of the casting moulds (Fig. 4).

V e mould from Tekovské Lužany shows only 
minimal damage, thus we assume it was brought 
to the surface “gently” by plough in the recent 
past. Based on dating and known regional spread 

of archeological cultures (Oždáni 2015a, 135, Fig. 
107; 2015b, 167, Fig. 144) they were most likely 
created by bearers of the Middle Bronze Age Car-
pathian Tumuli culture or the later Čaka culture.
V eories about the O nd being part of some dis-
turbed archeological situation (workshop, grave 
or Hoard) remain hypothetical.

V e spear-shaped pendant mould from Te-
kovské Lužany serves as proof of local produc-
tion ornaments used during the Middle or Late 
Bronze Age.
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